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Representante Legal y/o Apoderado(a)

OSCAR FERNANDO ROZO VAZQUEZ

COOPERATIVA DE TRANSPORTADCRES DEL TOLIMA
CALLE 10 No. 4 - 16 BARRIO EL CENTRO

ESPINAL - TOLIMA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permite comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transparte, expidio
la{s) resolucién{es) No(s) 19803 de 02/12/2014 por lals) cualles) se FALLA una investigacian
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resclucianies) en mencién, precisando gue las mismas quedardn debidamente notificadas al finalizar el
dia sigulente a la fecha de entrega del presente aviso en el |ugar de destino

Adicionalmente. me permito informarle que |os recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacienan a continuacion:

Procede recurso de repasicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Frocede recurso de apelacion ante el Supenntendente de Puertos y Transparte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de que|ja ante el Superintendente de Puertos y Transparte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion
Sl NO| X

Si lals) resolucion(es) en mencian corresponden a unais) apertura de investigacion, procede la
presenfacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
&l presente aviso,

Sin otro particular,

i

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo anunciado

Proyecto. Karcl Laal
Chllsers\karollealDeskiopWBRE adi

Linea Alencidn al Ciudadano 01 80D 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DE
0051?8[]3 0 2 DIC. 2014

Por la cual se falla la investigacion administrativa aperturada mediante
Resolucion No. 7057 del 17 de Octubre de 2012, en contra del sefior OSCAR
FERNANDO ROZO VASQUEZ, C.C. 93.127.248, en calidad de Representante
Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
TOLIMA, “COOTRANSTOL", NIT. 890.701.017-2.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
3 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, el numeral 3° v 139 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Daecreto 2741 de 2001, articuln 10 del
Decreto 171 de 2001, Ley 225 de 1985 ¥,

CONSIDERANDO

De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
Decreto 2741 de 2001 se delega en Ia ‘Supertransporte”, la funcién de
Inspeccionar. vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las narmas que
rigen el sistema de transito y transporte.

El Decreto 171 de 2001 por o cual se reglameanta el Servicio Poblico de
Transporte Terrestre Awtemolor de Fasajeros por Carretera” tiene por objeto
reglamentar la habilitacion de las empresas bajo esta modalidad y la prastacion
por parte de éstas de un servicio “eficiente, seguro, oportuno, econdmico. bayo
criterios basicos de cumpliniento de los principios rectores de transporte, a los
Cuales solamente aplican las restricciones establecidas en la Ley y los convenios
ilernacionales "

De acuerdo con lo previsto en el Titulo | del Capitulo 1X, articule50 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con el articulo §° del capitulo IV de |a Ley 105 de 1893
establece que 'sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
matena, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte. la awtaridad compelente abrira investigacion en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguna”

£
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RESOLUCION Na DE Hgia No 2

Per la cual g2 falla ta investizaclan adminiotrativa apertursda modiante Reaolucion Mo 7057 del 17 ge
Octubre de 2012, en contra del sedsr GSCAR FERNAMTO ROZO VASNUEZ, C.C. 83,127,246, en
calidad de Reprosontante Legal de ia pmnresa de servicio publice de transporte terrestre outomoton
de pasaleros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADCRES DEL TOLIMA, "COOTRANSTOLY,
MIT, 880, 701.017-2.

Conforma lo dispone el articulo 23 de la Ley 225 de 1985, los administradores
deben obrar de buena fe, con lealtad v con diligencia de un buen hombre de
negocios. Sus actuaciones se cumpliran en intares de la sociedad. teniendo en
cugnta los intereses de sus asociados En cumplimiento de su funcién los
administradores deberan: Velar por e! estricto cumplimiento de las obligaciones
legales o estatutarias.

Que al tenor de lo dispuesto 2n el numeral 2 del arficulo B8 de la Ley 222, la
Superintendancia de Puertos y Transporte esta facultada para imponar sanciones
o multas, sucssivas o no, hasta de doscientos salarios minimos legales
mensuales vigentes a quienes incumplan sus érderes |a ley o los estatulos

HECHOS

Que en wirtud de los fallos de accion de definician de competencias
administratlvas. proferidos por la Sala Plena del Honorable Censejo de Estado, de
una parte, entre la Superintendencia de Puertos y Transpoite y la
Superintendericia de Sociedades, (C-746 de fecha septiembre 25 de 2001}, v de
ofra, con la Superintendencia de Economia Sobdaria, (11001-03-15-000-2001-02-
13-01 de fecha 5 de marzo de 2002). por decision de conflicto negativo. se
reconocio a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE, como la
entidad competente para ejercer las funciones de Inspeccién contrel y vigilancia
de gue tratan I3 Ley 79 de 1988, Ia Ley 222 de 1995 y el Codigo de Comercio
respecto de los entes econgmicos cuyo ohjeto &5 a prestacion del servicio pablica
de transporte,

Con base en el gearvo probatario obrante &l expedients. Mediante resolucian Mo,
7057 del 17 de Octubre de 2012, esle despacho asrio investigacion administrativa en
contra del sefior OSCAR FERNANDD ROZO MASGUEZ, C.C 93127 248, an calidog
de Representapte Legal de la empresa de servcio publico de transporie terrestre
gutomotor de pasajeros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL TOLIMA, “COOTRANSTOL". NIT 8907010172, por el [presunto
ncumalimiento a to establecicde an el articulo 48 de la Ley 222 de 1995, Dicho acto
administrativo fuz notificade personalmente al Investigade &l dia 26 de Octubrs de
2012

Que medizantz la rasolucion No. 7057 del 17 de Octubre de 2012, este despacho
reallzd imputacian de los siguientes cargos:

“CARGO UNCD; s sefor Oscar Fernando Rore Visgues al axpadii la circidar witerma No
001 del D4 do noviembre de 2008 en calidad pe represontanta fegal de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA “"COOTRANETOL LTOAT determinanda gue toda
Informacien esciita wa verbal (documenios cartes ofimos mformes ale 1 qoe sehoile cualguer
asogade wa mrembiro del Consomo de adinimsfacn ta oe Vigdantis o Cemniits v lesda
alguing roforsncia con @ manefo adimnsirative o opsegtivo do Boconporativa debe ser
directaments autorzady por ia garencia de la empiess. mssuntamants mstanat of dorecin
e nepecos

Acorde con fo anencr of sefior Oscar Fernando Rozo Vasquez en caldad i ragrasontanta
legal de la CORPERATIVA DE TRANSPORTALORES DEL TOLWAA "COOTRANSTOL
LTDA™ presumtamente infingd fo previsto €n & patirals pineio del artisiio 46 e la ley
222 de 1953 gue a lalwira precisa




Que el senor OSCAR FERNANDO ROZD VASQUEZ, C.C. 93,
de Representante Legal de
automotor de pasajeros
DEL TOLIMA,

Par la cual se falla In

calidad de Ropresentante Leg
de pasajoros por carretera C
NIT. B2O.701,017-2.
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RESOLUCION Na DE 02 DIC. 2034 Hoia No.

investigacion administrativa aperturada mediants Resolucian No. TOST del 17 de
Octubire do 2012, on contra del sefor OSCAR FERMANDOD ROZO VASQUEZ, C.C, 93.127.246, an
al de la empresa de agrvicio pablice de transparto larrestre autemotor
DOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLINMA, "COOTRANSTOL",

ARTICULD 48 DERECHG DE INSPECCION, Los socios podran sjercer of dovecho de
inspecciin sobre og libros v fapeiss de la sociedad, en los tarmimas establecidos = I lay
an las oficings de la administracion que funcionsn an el domicilio principal de la sociedad. En
MG caso, este derecho ss extenderd o los documentos gue versen sohre secretos
industriales o cuando se hate ds datos que do ser diilgados, pusdan ser utiizados en
datnments de & scoiedac

B teumplimenta 8 las precitadas dhsposiciones da lugar a Ja sancion axprassmante
sadaloda on e pardacalp ol del articulo 48 de (3 ley 222 do 1895 que senals,

Los adimmstradores que unmdieron gl elercicio del derache de inspeceitn o &l rawsar fiscal
que conociendo de agquel moumpimiento 8 ahstovera de denunciany oporfunaments,
inCurniran en causal de remocsin La medida debers hacerse afechiva por fa persona u argano

compsdente para efio o en subsiho por fa entidad gubemamental que gierza la nspecoion
viglancia o confm! del ente

| enero de 2012, en los siguientas términos

(N hay ninguna duda que el ligar para ejercer gl derecho de hiscalizacion wdividia)
wali en las oficwias de administracién que funcionen en el domicilio principal de ia
sociedad Esta precsion  legisfafiva  tene  dos consecusncias fanlo  para los
adminisiratlores come para os asociados Los administradores no podran frasladar los
ibros y papeles a un lugar diferenfe al de lss oficinas de (s agmjnisiracion donde
funcione EL DOMICILIO PRINCICAL ¥ los ssociados po podran exigh sy presenfacion
211 siins disintos el indicadn (Por eigmplio en a8 tagquiliss de venla de liguetes nf en la
estacitd) e SBCIa)

9 Lalay establecid de manora general fue &l deracho de inspecoitn se realiza sobra ios
ihroz y papoles de la sociedad La Supenntendencia do Sociedades ha estimado gue
deten wiciurse dantro del derecho de fiscalizacion indhadual los siguienies documentos
Librc de actas. hbra de registo de socios y de accionistas, comaorodantes de contabilidad
¥ tode lo gue verss sobre jos demas Papelas sociales que tengs la COMmpaiia en un

marmenio determinacds

10. La smsme sntidag espuso que o derscha deg fiscahizacan se fimvda a un SIMPLE
EXAMEN DE LIBROS de manera que se excede del ambilo de este deracho cuando se
gxtionds a la exgenoa de que la sociedag expida copiss de los documentos Los socias
0 acriomstas pueden examinar los litras y papeles da fa compafia de forma limilada
PUES 13 nNspeccidn apunta o verficar ol contenido de los documentos, s que tengan
derecho O pedy copies  dado que se desbordaria la natursloza del dorécha de
nEpecoian No obstante mediando aufonzacion del mdximo drgane social los socios
pueden sacar las fotocopias que considersit pecesarias ¥ que estén infimamernte

relacionagas con l0s lemas sub examing, o solcitaias directamente 5 fa adminstracicn

Adizionalmants, no pueden pepmitir jos adrmistradores Cooparalives que los asooados
S0 pretealo del e del derecho de inspeccidn sccadan a mformacian o panelos que
reposan en la Codperaliva de indole particwlar gue hacen parte dol acervo e
mfarmacion personal do los asociados y da los frabajadores cobjados por & derechio
eanshtugional 8 18 mbimidad personal cuya vilneracion constituye un delifo  las luces dol

articulfe 192 del Céxlhgo Parm)

Lo que ne vbsla PARA QUE LOS ASOCIADOS DEBAN SOMETERSE A LAS PALITAS
QUE EN ESTE TIPD SCCIEDADES SE FIIEN EN OBDEN A BERMITIR EL DERECHO
LE INSPECCION, puss, come es sahido, no es un dereche absolito que pueds alcanzar
a convartrse &t un hedho perfurbader del funciohamiento de la comparia ol mucho

menas &t ue abstaculo g dificlte o ejoraicto e este derecho a los demds asociados

127,246, en cabdad
la empresa de servicio publico de transporte terrestre
por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
"COOTRANSTOL , NIT. 890.701.017-2., presenta dentro del térming
legal escrito de descargos mediante radicado No, 2012-560-045396-2 del 11 de

&
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RESOLUCION Mo Hoja No

Par la eunl s falla la Investigacidn administrativa aperumda mediante Resotucian Ha, 7057 del 17 de
Qctulire do 2012, en contra del sefior QSCAR FERNAMNDD ROZO WASQUEZ, C.O 93127245 an
calitlad de Represantante Legnl de lo empresa de servigo publico do fransportc terresire avtomoetor
de pasajeros por carrelara COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, “COOTRANSTOL",
MIT. B20.701.017-2.

A traves de la Cirtwler la gerencia de Coofransicl Lda s cyal encamo, no impade gue
ipg esociades de Coolranslol puedan ejarced ol dereali de mspoccdn sobeo Jos iibros y
papeies de la Cooperativa, de manem permianante o qines dias antes de la Asambiog
51 asirmdlarmos o Cogperativa a ung sociedau ntacs o 2 unk Snomm respeciivameie
an lag oficinas de la adminisfracién quo funcionan en el domcilic principal de ko
COOTRANSTOL LTDA | que es la cndad del Esmnal (Talma)

Coma o dijimas antercermente cltanda a la Superntendenma de Sooadades of derechno
de inspecoion se fimita @ un SIMPLE EXAMEN DE LIBROS Los Asoniados pustsn
examinar los libros y papeles da fo compatia de fonna Nmada, pues 1a nspeooidn
apunta a verficar el contenido de los documantns  sn que leogan derecho o pedy
copias, dado que se desbordaria la naturaloza del geracho de mspesoidn,

SI mde mformactdn & asoctado 8 personas diferentas 4 fas gue infegran o
adminisfracion Cooperaliva. e esll gjorcendo & dereoha de RENECTIEN consaarads an
el articulo 48 de la ley 222 dn 1995 Quiza el ascuraon esta eperciendo o demcho de
peticicn frente 2 particnlares consagrads en e aticyle 23 de la Canta Polflica cuve
desarrollo legsiative lo encontrames en of anticuls 32 fa igy 1437 de 2011 Derechios
complatamente distinfas por Su nalurateza constifuzionnl ef wno. v legal &l ofro y por su
objeto En el evanio en que el asociado gsrza ¢ derpcha de policon pdends wia
infarmiactan, na para que S8 fe parmita examinar los lbvos v papeles Cooperatives, s
corresponde al gerenle de la Cooperalival quicn es ol rapresantants legal datle mspupsta
cierta, veraz. objetiva en su condicidn ds reprasentanta lagal do iz Cooperafiva
Tampogo con fa croular que exped! wolé of derecho de isoeccion d= las asaciados e
Coofranstal fida., porque fas taquillas donde la einoresa vonda fos ligieles de viase en
civdad do Grardol Ibagus. el sifin donde se ftace confrol al sericio pablico de
iransporle ferrestre aulomelor de pasgpas ¢ oineto &0 of radio de aocid urbano y
lompoco la esiscion de sendicio, son los slios donde funcionad las ofitings de |a
gdministracidn de COOTRANSTOL LTOA ubimadas en of Espimal Tolma su domiciio
pritepal 0

DE LA SOLICITUD DE PRUEBAS

El investigado mediante radicado No 2012-360-047849-2 del 19 de noviembre
de 2012 solicita |as siguientes pruebas:

Da manera respetucsa solicile decretar y practicas las sinulentes prusbas:

1 TESTIMONIALES,

&) Qir el testimonio de las sefioras LUZ DARY BENAVIDEZ, BLANCA CECILIA
RUBIC y del Seror JESUS MARIA HERNANDEZ CEDANQ. con domicilio y
residencia en la cludad de El Espinal (Telima), ellas tendran que declarar como
Integranies de la junta de vigilancia para el pencdo 2007-2009%. s tienen
conocimiento o les consta que el gerente OSCAR FERNANDO ROZO VASQUEZ
le impidio a la Junta de vigilancia o a cualgwer asociado en dicho panade gjercer
el deracho de inspecoian

Pueden citarsa en la cairera 4a numero 7-74 de El Espinal | Talima)

2.~ Llamar a declarar al Senor JESUS EDUARDO ROJAS AFANADOR. ravisor
Fiecal de la Cooperativa en el periodo 2007 ¢ 2008 para que declare si el tuvo
conocimente que el Gerente impidid a el o cuaiquier asociado ciercer gl derechn
de inspeccion.

El Sefior Rojas Afanador puede ser citedo en B3 carrera 7a Namaro 64- inlesior 8
apartamentc 402 de la ciudad de lbagué (Tehma)

3 Llamar a declarar a los sefiores BERNARDO LEWA y LUIS EDUARDO
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Farla cual se falla la invostinacidn adminietrativn aperturada mediante Resolucidn Ne. 7057 dal 17 de
Octubre de 2012, en contra del =efor DECAR FERNANDD ROZO VASQUEZ C.C. 33.127.246. en
calidad de Representante Legal de |3 empresa de servicio publico de transporte torrestre automator

de pasaleros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, "COOTRANSTOL",
NIT. E90.701.017-2

MURILLO CARDOSO, integrantes del Consejo de Administracion de |a
Cooperativa en el perioida 2007 y 2009 para que declare si el tuvo conocimiznto
que el Gerente impidit al Consejo de Administracion, a la Junta de Vigilancia, al
revisor Fiscal o a cualquier asociado gjercer el derecho de inspeccion.

Pueden citarse en la carrera 4a nimero 7-74 de El Espinal (Tolima)

En consecuencia, comedidamente |e solicito senale fecha ¥ hora para la audiencia
&N Que deban recibirse las declaraciones

2 INSPECCION OCULAR

Para la verificacion o el esclarecimiento de heches materia de la investigacian
administrativa solicito

Se siva practicar inspeccion administrativa ocular en las oficinas de |a
administracion de Cootranstol Itda., con el objeto de gue se examinen los libros de
actas de la Junta de Vigilancia y del Consejo de Administracidn y verificar si en las
actas de las reuniones de la junta de vigilancia realizadas en el periodo 2007-
2009 existe alguna solicitud al Gerente en relacién can el gjercicio de inspeccion

Y verificar si en las actas de las reuniones del Consejo de Administracion
realizadas en el periodo 2007-2008 existe una fqueja siquiera que permita suponer
que el gerente impidio ejercer el derecho de inspeccion

Esta prueha es de wital importancia porgue las actas de las reuniones de los
arganos de administracian y vigilancia de |a cooperativa, debidamente firmadas v
aprobadas. son pruebas suficientes de los hechos gue constan en ellas. En
consecuencia con ellas demostraremos que no imped| &l giercicio del derecho de
mspeccion al Consejo de Administracion de la Cooperativa, a la Junta de
Vigilancia o al Revisor Fiscal

J3.- FRUEBA FERICIAL

Solicite al sefor Superintendente que pida a experos junstas del Instituto
Colombiano de dereche Procesal de |a Academia Colombiana de Junsprudencia,
a los directores de Departamento o Area de derecho Comercial de las facultades
te derecho o Jurisprudencia de las Universidades JAVERIANA, ROSARIO,
ANDES, EXTERNADO DE COLOMBIA A LA PROCURADUR|A GENERAL DE
LA NACION como representante de la sociedad. y al Colegio de Abogados
Comercialistas para que con base en La circular que expedi v gue sirvio de base
para aperfurar esta Investigacion, emitan un cancepto sobire si pusden predicar
que con ella violé el derecha de inspeccion de los asociados de Cootranstal Ltda.

Los gastos que demandan |a practica de la anterior prueba vy las testimoniales los
sufragare integraiments de mi prapio peculic.

FERTINENCIA Y CONDUCENCIA DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

Mi peticion probatora se orienta a desvirtuar las cargos imputados. Esta orientada
unica y exclusivamente a demostrar gue la conducta que se me impute no existio
y no la cometi Que con la expedicion de la circular mencionada no viole el
derecho de Inspeccion de los asociades. Antes de entra a definir la conducencia
pertinencia y utilidad de las prusbas solicitadas es importante tener en cuenta los
sigulentas aspectos’

La pertinencia constituye en la  adecuacion entre los hechos qua se pretenden
llevar al proceso y los que son lema de la prueba de este. en suma, es [a relacion

Py
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For la cual so falla 1a lisvesbigacion adminlsirativa aperturada mediante Resolucien Mo, TOS7 dol 17 do
Octubte de 2012, en contra dal sefor QSCAR FERNANDO ROZ0 VASQUEZ. CC. 92.127.246. en
calldad de Representante Legal de |a empresa de servicio pulilico de transpono terrestre automolor
de pazajeros por carretord CODPERATIVA DE TRANSPORTADDRES DEL TOLIMA, “COOTRANETOL",
NIT, B80.701.017-2,

factica entre &l hachio qle se intenta demostrar v 2l tema del procese. De otra parte
la conducencia s una comparacion entra el medio probatorio v la lay, & fin de
saber, st & hecho se puede demastrar en el proceso, con el empleo de ese medio
probatorio,

Sin embargo, comao o ha manifestado la Core Suprama de Justicia, Sala de
Casacion Penal, junic 30 de 1998 M. P. Dr JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGD
" la conducencla se predica de la prueba y la paitinencia de los hechos matena
del procesn. pero ninguna serd conducente si no es apla para levames = la verdad
sohre los hec' os objele del procesarmientc. gus a su wvezr son los Omcos
pertinenias. Son dos caracteres inseparables porque s la prueba nos guia a
establecer hechos complatamenie genos al proceso. N0 sdlo es impertinents siNo
que lambidn resulfa meonducente, pues se hy separadn drdslicamente el Gnico
obfetn safalado en & procese como plan de acodn La conducencia sdlo puade
apreciarse a fravés de una relacion de la pruelia can los hechos (pertinencia),,,”

Asl las cosas es ¢laro gue teda prueba debe estar dotada de estos dos elementos
para gue pueda ser Ol en la delerminacion de la resporsahbilidad  oue &l
Investigade tuve en los cargos a &l impulados 20 una investigacion administrativa
En este urden de ideas ssta Delegada  decide frenaie a2 12 solicitud de practica de
prugbas lo sipuients:

1 En lo que respecta a la solicitud de prueba testimonial esta Delegada hizo el
andlisis de petlinencia y utilidad de dicha prueba determinado que la misma es a
todas luces incanducante e imperinanta. por cuants an &l presante caso axiste una
prueba documental vy es la Circular interma No 001 de 2008 donde se evidenciy
claramenie la presunta victacién al derecho de inspaceion, bajo este entendids una
prugba testimenial no podrd desviduar lo expresamente consignado en dicha
circular | en esle erden de ideas la prueha soliciinda es 2 todas luces inconducenta
impertinenie e inutil. por cuanto esta Delegada desastima la practica tal prusba

2 Ahora hien en lo que respecta a la inspeccdn ocular solicitada por la
investigada de gual forma esta Delegada realizd  analsis de pertimencia v
conducencia de la prusha. estableciendo que tal s improcedents; inconducenie e
inutil lo anterior 2n atencion a qua con la nspeccion de las actas de las reuniones
dei Consegjo de Admimstracion vy de la Junta de Viglanzia no ze puede astanlecar
si la expedicion de la circular 001 de 2008 restringio el derecho de inspecoon de
los asociados, pues en el evenlo en que tales Srganos de administracion no sa
hubiesen pranuncizdo al respecto. esto no concluye gus la restriceién al derecho de
Inspeccion ro hublese exislideo, en este orden de desas la prueba solicitada es a
today luces inconducente impertinegnte e nidil, por cuants esta Delegeda desastima
la practica tal prusba,

3. Finalmente una vez realizado el analisis de pertinencia conducencia y
utilidad de la soficitud de prueba pericial de  solicitar a expertos juristas del
Instituto Colombiana de derecho Proceszal, de s Academia Colomiblana de
Jurigprudencia, a los direclores da Departamanta o Area de derecha Comarcial de
las [acultades de derecho o Jursprudencia de lbs Universidades JAVERLAMA,
ROSARID, ANDES, EXTERNADOC DE COLONBIA A LA PROCURAIMIRIA
GENERAL DE LA NACION como representante de la sociedad, y al Colegio de
Abogados Cemarcialisias para que ¢on base en g cicular gue expidic el
investinado, emilan un concepto sobire s pusden nredizar que con ella 52 visld el
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Por la cual sa falla la Investigacion administrativa aperturzda medlants Resalucion No, 7057 del 17 de
Oclubre de 2012, on contra del soior OSCAR FERNANDO ROZO VASQUEZ C.o 93.127.245, an
calidad do Represcntante Logal de la empresa de servicio publico de transperte terrestre automotlor

de pasajeros por carrstern COORPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, "COCTRANSTOL",
NIT, B20.701.017.2

derecho de inspeccion de los asociados de Cootranstol Ltda., esta Delgada pudo
determinar que como bien lo establecia el articulo 48 de la ley 222 de 1995 a
quien le corresponde determinar la existencia de |a restriccion  al derecho de
Inspeccion  y su correspondiente sancion es a la entidad gubernamental que
jerce la inspeccion vigilancia y contral de |a empresa, que para el caso objeto de
éstudio es la Superintendencia de Puertos y Transporie, en este orden de ideas
sera esta Supenntendencia - y no otra entidad - |a encargada de determinar
después de un analisis minucioso de los documentos que reposan en el
expediente si con la expedicién del circular No 001 de 2008 existio o no
restriccion al derecho de inspeccion de a los asociados de Cootranstol Lida en
este orden de ideas la prueba solicitada es a todas luces inconducente
impertinente e indtil, por cuanto asta Delegada desestima la practica tal prueba.

FRUEBAS
Tenganse como pruebas las siguientas:

1. La circular interna No 001 del 04 de noviembre de 2008 expedida por el sefior
Oscar Fernando Rozo Vazguez en calidad de representante legal de |a 2Mpresa
de servicio plblico de tfransporte terrestre automatar de pasajeros por carmetera
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA “COOTRANSTOL
LTDA"

2. lLas demas pruebas conducentes y pertinentes que obran en la investigacién
CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

En el presente asunto se estrucluran los denominados principios generalas de las
actuacionas administrativas necesarias, pues ésta Delegada es competents para
Iniciarlas y resolverlas, teniendo en cuenta que no reviste Iinformalidad impeditiva
para decidir y no existiendo vicios que la invaliden. la decisian sera |0 que en
derecho corresponda

Esta Delegada concedio a la investigada |a cportunidad legal y constitucional
al derechc de defensa y el dehido proceso dando aplicacion a los  principios
orientadores de las actuaciones administrativas consagrados en los articulos
29 y 229 de la Constitucion Palitica de Colombia, en concordancia con lo
normadoene| C C A

Antes de entrar a resolver el caso que nNos ocupa es importants tener en cuenta las
siguientes precisiones

Del derecho de inspeccion y de Ia obligacion de los gerentes de permitir
fque se practigue.

El Codigo de Comercio. la Ley 222 de 1995 y sendos pronunciamientos
junsprudenciales y conceptuales han resaltado Ia Importancia del derecho de
nspeccion en toda persona asociativa, determinado gue el mismo es el derecho
gue tiene lus socios para ejercer Inspeccion scbre todos los libras Y papeles de la
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Per la cual ge falla la Imvestigacion sdmmistrativa aperturada mediante Rosolusidn Mo, 7057 del 17 de
Octubre de 2012, ¢én contra del sefior OSCAR FERNANDT ROZO VASQUELE, ©.C. 91177 246 en
Catidad de Representante Legal de (o emprasa de servicio publico de transports terresire sutomotor
de posajeres por carmetera COCPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, "COOTRANSTUL".
NIT, B90.704.017-2.

sociedad, en las oficinas de domicilio principal de la empresa v es funcian del
representante legal velar peraue &l derecho se respete

Ahora bien, este derecho no es abscluto toda vez fque se restringe cuando con el
mismo afecta el buen deseinpeno de la empresa genere detnimento da 1a nisma
o cuando |a Inspecaion varse sobre secretos industnales

Al respecto las Superintendsncia Financiara v 1a Superintendencia de Economia
solidaria han dispuesio:

sl
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

CONCEPTO 2002037752-1 DEL 31 DE JULIO DE 2002

Los administrndores permilirén &l ejercicio del dorocho de inspeccion a los
accionistas © a sus reprasentantes durante oz qanece digs anteriores a la rounion”™
(resaltanios)

Adwichalmeite & arficulo 437 del oiade esfaluls an referénoa a o5 documaniis y
papeles que fa juila direchva y el representante logm presentan @ la ssamblea para s
arobacion o ampredacdn, sedala que lps mEmas T ) ko can s hves ¢ demss
comprobanles exigidos por fep. doberdn pangese a disposicion de fos suciomsias an las
oficmas ge la gdonnistracicn, durante (s guince dias habifos que precedan a la
reunion de la asamblea” (s2 resalla) anwegands  ssguidsmente  qus Tos
adrmintstradorss. y fungionanos dirgetivos asl comno el revisar Fscal gue no diaren
cumplimignta & o preceptvado an este artinulo. s8tan sanclonades pore! supsnatondente
can multas susesnas de tigz il @ cincugmia ml peoos pam cada une e los infrackores

Sobre ol doresha e nspecEion O jes accomstas of anlowln 48 de o Ley 222 ge 1895
(s MY

‘Carecho de mspecoin Los socios podran gyorcer af dorocho de inspeccion sobre
fos fibros y papeles de la saciedad, en Jos rérmiinos establecidos an g ley, en las
oficinas de la administracian gue funcionen en ¢ damicilto principal de 1o saciedad,
Er ningun caso, este derecho 52 extonderd a los documentos gue versen sobro Jos
secretos industriales o cuande so trate de datos que de ser divulgados, puedan ser
utilizados en datrimento de {3 sociedad,

Las coptroversias gue s¢ suscilon on relacion can @ dereche do Inspeccion seran
resueltas por la entidad que gjerza la inspeccian, vigilancia o contral, En caso de

que la auteridad considere que hay lugar al swministre de informacian, impartira la
ardon respectiva. ..}

SUPERINTENDENCIA DE ECONCQMIA SOLIOARIA
Concepta Mo, 01871182 del 27 e mayo da 2600

Farg para gjercer aas Jsredhn dg mepecomn (G norma =a8nala pi teominn, gl ool asta
areviaments dalsnminano seoun o Yoo de sooiecad parg el caso de las couneravas gue
&N ra2ont el amuilo nomerd de asOci@0os s anmilon en gsio aspacld 8 las socwdadog
ananimas, eso Jareehn 5400 o8 posone eecrory canirg dy fas gunce (15 disz hatulos
antetiores & g reumon del madsims drgane de atmisiiaodn, a8 grien o compete dentro e
otrag fungiones la do aprobar lns oslades fiehceion goi pebard prese))

fiscal datidomen e cemicados vy diclanunndas

R [
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Por la cual se falla lo investigacion administrativa aperturnda mediante Roselusidn No; 7057 del 17 do
Octubre de 2012, en contra del sofor DSCAR FERMANDD ROZO VASQUEZ, C.C, 93.127.246, an
calidad de Reprosentante Legal de |p ampresa de serviclo pablice de transparte torrestre automator

de pasajeros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, “COOTRANSTOL",
NIT. B90.701.017-2

La Supenntendancia te Sociedades mefiidndose Al ‘derecho de inspeccidn” v & 1o qua 8|
pueds conllevar ha exprosado

‘Este derscho gasde luego no Hane sl cardcier de absaliic. como quera gue no pueds
COhvermise en un sbstatolo psrmanente que atente contra 'a busna marcha y el desarralio
de ld anpiess, como fempoco puede exlendarse g documontos que versen solire asunios
industiiales coando se frate de dalos que puedan ser uhlizados en tetrimento de la
socwedaa”

TAlava en buen uso de l mfarmacion. esto 05, Sin romper 2on 05 parametros. parmitidos
far la jey en lo que al eyercicio de este derecho se refiere, no osis par damas hacer
raforencia & ln wabihidad de acceder a folocopias de fales documentos, a lo cual vale desir
que "La iiberad del asocmdo segun las voces de g legistacion mercanhl as fa da
exaninar (vocalio esfe que no ene ura codnotacion dierente a la de escudnfiar con
cuidado y diigencia) ef tema de su nfares, pero o pueds, con base gn la normatividad en
comenic reclamar nada distinfo secar folocopias o exgiias, toda vez gue elfo supera al
dersche all consagrada ()

En este orden de ideas tenemos Que el derecho de inspeccién es un derecho
implicito a todos los socios que deben gjercerlo en el domicilio principal de Ia
empresa y ha de ser salvaguardado por el gerente, sin embargo tal dereche ro
25 absoluto pues puede restringirse, no obstante dicha restriccion debe estar
sustentada y justificada en la posible afectacion del buen desarrollo de la
BMprésa o que la inspeccion verse sobre documentos que conlengan secretos
Industriales

Eajo este entendido ¥ para el caso particular entraremos a analizar si |a circular
No 001 del 04 de noviembre de 2008 expedida par el sefior Oscar Fernando Rozo
Vasquez actuando como Gerente de 1a empresa de servicio plblico de transporte
lerrestre  automotor de  pasajeros  por  carretera  COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, “"COOTRANSTOL", NIT. 890.701.017-2
restringic el derecho de inspeccion de los socios v de ser asi, si tal restriccion se

enconiraba justificada y sustentada segun los parametros descritos
anteriormente

Del Domiclilio Principal para ejercer el Derecho de Inspeccion.

Tal y como se aobserva en la plurimencionada circular, la misma es dirigida al
personal administrativo, estacion de servicio, tagquilla Girardot, |bague. Mixtos y
Control Urbano, por cuanto la investigada ciertamente argumenta gue el personal
pertenaciente a la estacion de servicio, taquilla Girardot, Ibagues, Mixtos v Control
Urbane no hacen parte de funcionarios que laboren en el demicilio principal de la
empresa de servicio publico de transporte terrestre autometor de pasajeros por
carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA,
“COOTRANSTOL™, NIT. 890.701.017-2. sin embargo cuando se refiere a
personal administrative este incluye un universo de funcionarios entre los cuales
se circunscribe tode el perscnal administrative del domicilio principal de la
empresa. lales como la secretaria, |efe de operacion, jefe de juridica y par
supuesto el personal encargado de |a custodia de los documentos actas y demas
papeles propios de la empresa, entre otros,

No obstante lo anterior. para dilucidar el problema planieado, es preciso revisar
no solo la direccion que tiens la circular sine tambien el animus de |a misma. As
las cosas. dando una leclura cuidadosa a la precitada circular expedida por el

L
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For la cual ga falla la investigaoian administrativa aperturada modionto Rosalucion Mo, TOAT del 17 da
Octubre do 2012, en contra del sefor OSCAR FERMNAMNDO 2020 VASQUEZ, C.C. 23127.248, en
calided de Representante Logol de la emprosa do sorvicio pubilico de transporte terrestre automator

di pasajaros por carrejera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLRAA “COOTRANSTOL",
MNIT, B80.701,017-2,

Investigado, se chservan las expresiones () que foda formacion {0 ) que
solicite cualgwer Asocrado ()", |las cuales 8 nuestro modo de ver. indican gue
dicha circular esta dingida a personas distntas 3 los asociados, para INcicar que
el derecho de inspeccion ha de ejgrcerse en las oficinas de la administracién
donde funcione el domicilio principal de la emoresa vy encaso contranc. se esta
emitiendo una direstriz para grevenr cualquier eventualidad con el manejo de
informacion privilegiada. Este hecho contrario a generar por parie del invesligado
una contraposicidn a la normatividad aplicable al presente azunto 1o que pernmile
conclulr es ale el Representanie Legal esta dando una proteccion a la
informacion de la cual es el guarda y custodio v allo no puede inferirse en una
violacién al Deracho de inspeccion del que gozan los asociados, adsmas de
anotal que estos Utimos, son guienes en todo caso deben obisarvar los requisitos
que traz el Derecho de Inspeccion cansagrade en el articulo 48 de |a Ley 222 de
1895, en especial aquel gue les Indica gus dicha Facultad ha de gjercsrse en las
oficinas de la Administracidn del Domicilio Principal de la empresa Miremos
entonces en que consiste el Derecho de Inspeccion y quienss pusden siercerlo
para ayudar a determinar si &l aludido dereche fue vulnerado por el investiagado;
entonces es pedinente recardar lo manifestadlo =n 2l articulo 48 de |3 Lay 222 de
1995 que en su tenar literal dice:

TARTICULO 48. DERECHO DE INSPECCION, Loz samos podrdil esmer & derscho oo
inspeccion sabre jos lbros v papelas de fa socigdad i fos monings aslablecidos i ia
ey, en las olicinas de @ admwistracon que funcmren en el domcilio procipal de i
sooiedad En ningun caso, este garecho s& Sdgnderd o 105 doCuimenios que versan
sobre secraios industhiales o coando s lrafe de datos que de sar dividgnd = pusnian set
uithizados en gainmenio de la socedad

Las contraversias que 88 susclan en melacdn con gl darecho de Nspocoion sesan
fesuellas por s entidsd que ajorza ia inspecoion winlancia o conlrol B caso de gue la
aufordad congigere que hay Jugar al sumumstire do foemacian mpadicd i ordan
raspaciva

Lo= sdmimstradores gue impidieren el axicion el deregha de nspecoid © & mevsor
fiscal guo conociendo de aqual moumabosento 58 abstuviera de  donunciono
guortlinamants, incurnran e causal de mmacion Lo medida dobargd ook afechve por
la poreona | drgano compatente para eflo o 8 subsche por 14 enhdad gubeiaments!
Qui gelra g mspacean, vigllancla o contre! de! onle

Es clara la forma en la que se debe hacer uso del derecho de inspecoion de que
qozan los socios de una compania como es el casc de la empresa de semvicio
publico de transporle terresire aulomotor de  pasajeros  por  caretera
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA “COOTRANSTOL
LTDA", perc adamas, tal y como se mengicnd anteriormente. dicha inspeccion
ha de realizarse en ias oficinas de la admmistracion ubicadas 2n el donuciio
principal de la sooiedad, lo cual trae implicita otra condicion especial  En efecto.
la légica, la expenencia v la sana crifica. nos dicen que en cualguier ohicina donde
se maneje un archivo general. debe existir al menos una persona gue sea guarda
v custodio de la infonmacion gue alll reposa, pues no es logico un archive abierto
al publico en el gue se corre el riesgo de la perdida de (3 informacion o de su uso
inadecuado por parte de proplos y extrafios  Para el caso que nos ccupa, la
custodia general de los libros v papeles de la sociedad reposa en cabara del
Representante Lecal o en gquien esle delegue la funcion de proteger y de
mantener de manera segura v organizada a3 informacion que ze produce en el
diario discurrir de la empresa; y &l aplicamas este hache a la circular que sirvio de
base al presente investigativo, es facil determinar de un lado, que en ningunc de
sus fragmentos se dice que yuada prohibido el anc2so a infarmacion par parle de
los asociados, v de ofro lado. que dadoe el cudade esmerade gue debe tenar

10
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Por la cual se falla la investigacion administrativa aperturada mediante Resolucion Mo, 7057 del 17 de
Octubre de 2012, en contra del senor OSCAR FERNANDO ROZO VASOUEZ, C.C. 93127.245. en
calidad de Reprasentante Legal de g empresa de servicio poblico de transporte terrestro automotor

de pasajeros por carretors CODRERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, “CODTRANSTOL",
MIT. 890, 701,017-2,

guign maneja los archivos, =e ha de tener un estricto control sobre las personas
que de alguna manera pretenden inspeccionar los libros y documentos, lo gus
para el Despache se transcribe en un procedimiento adecuads fque s ajusta a los
parametros de seguridad de la informacion ¥ que cualguier administrador (o
Representante Legal) con alto grado de prudencia hublera empleade para Ia
proteccion de la misma. Entonces. mal podria generarse para el investigado una
responsabilidad por unos cargos que a |uicio del Despacho, no comporian una
realidad palpable o que genera certeza lejos de toda duda razonable.

Es asl come analizados a luz de la sana critica, {razén, logica y experiencia) el
conjunto probatorio obrante en el expediente, del cual se tigne que es pertinents,
conducente y Util, obrante v allegada a la Investigacion de manera legal v
opartuna y con las garantias necesarias para la proteccion de los derechos del
Investigade, es contundente para esta Delegada exonerar de responsabilidad
al senor OSCAR FERNANDO ROZO VASQUEZ identificada con c.c. 93.127 2456
en su calidad de gerente de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL TOLIMA "COOTRANSTOL LTDA"., por la infraccion al paragrafo primero
del articulo 48 de la ley 222 de 1985

En mento de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de los cargos imputados en la Resolucion
7057 del 17 de Octubre de 2012, al sefior OSCAR FERNANDO ROZO VASQUEZ,
C.C. 93.127.246, en calidad de Representante Legal de |a empresa de servicio
publico  de transporte terestre  aulomotor  de pasajeros  por  carretera
COCOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA, "COOTRANSTOL",
NIT. B90.701.017-2, por las razones expuestas en la parte motiva del acto
administrativo

ARTICULD SEGUNDO: Notficar el contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de |a Supernintendencia de Puertos y Transporte,
al sefior OSCAR FERNANDO ROZO VASQUEZ, C.C, 83.127.246, en calidad de
Representante Legal de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre
automalor de pasajeros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL TOLIMA, “"COOTRANSTOL", NIT. 880.701.017-2, en la ciudad de ESPINAL
departamento de TOLIMA en la CALLE 10 NO. 4 16 BRR EL CENTRO, de
conformidad con los ariiculos 86 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Admiristrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO: Contra |a presente Resolucian procede &l recurso de
Reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Autometor v subsiciariamente &l recurso de Apelacidn ante el Superintendente de
Puertos v Transporte, dentro de |os diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacian
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Porla cual se falla la investigacidn adminlstrativa apariucada medante Resolucan Mo, 7357 dal 17 de |
Octubre de 2012, en contra dol sefor OSCAR FERNANDO ROZO VASOUEZ C.C B 127,248, ¢

calidad de Reprosentante Legal de |a empresa de servicla gitlico de transporte Werrestre automaotar
de pasajercs por carretera COOPERATIVA DE TRANSFORTADCRES OEL TOLIMA “COOTRANSTOL"
NIT. 890.701.017:2 |

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificasion, remitase copia
de la misma al Grupa de Invastigaciones y Control de la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Aulomolor para que obre dentro del expediante,

ARTICULO QUINTO: En firme |a presente resolucion archivese el expedients

J2 La Ly
NOTIFIQUESE Y cEIMPLgaE,

Superintendentz Del j,gﬁ' de Transito ¥ Transporta
Terresire Autamolo

Preyesta lwan F'{u:av-o!"ﬂ i
Rewvigd Adalfs Anga Cosrdinadar Griss g Inveslaaonss y Onl :@.-
Chusersbanparam Detamnnds GUPE RTRS HEFORT EL S0 11 NVEOG TN R

A0 FO5Y LT 10 A0LE e

LATMTARNTE |EGAL SACAR FERNAMDN HOZ0 vAsuE ! Fawd



Rl

E’fin Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperidad
N Repiblics de Colomtna pa ';f',nt.@-d“

L
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Bogota, 02/12/2014 e N
Al contestar, faver cilar en el asumo este

Mo de Registro 20145500568001

A

Representante Legal

OSCAR FERNANDC ROZO VASQUEZ

COOFERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TOLIMA
CALLE 10 No. 4 - 16 BARRIO EL CENTRO

ESPINAL - TOLIMA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadola) s2fior{a)

De manera atenta me permita comunicarle gue la Supenniendencia de Pueras y
Transparte, expidio lais) resclucidnies) No(s) 19803 de 02M12/2014 por lais} cualies) se
FALLA una investigacicn administrativa a esa empresa.

En consecuencia débe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, uhicada an Ia
Calle 63 No. BA-45 de la ciudad de Bogota. can el cbjete que se surta la carrespondiante
notificacian personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 89 del Cadigo de Procedimiznto Administrativo y de o Contenciosa Administrativo

En los eventos en que se otorgus auterizacian para surlir la notificacidn parsanal. se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificagion,
para tal efecta en e pagina web de la entidad wWww superransparte.qov oo,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se ancuentra dispanikle un
medelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia As| mismo s& debera
presentar copia del decrelo de nombramiento y acta de posesion, sies del easa,

En ei caso que deses hacer uso de |a opcion d= realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorzacion que se encuenira en &l archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de juriag de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web da la Entidad www superransporte. gov oo en el

link “Circudares Supertransporte” y remitirlo a la calle 53 No SA-45 de la clutad de
Bogata

Sin otro pamcu_lalr‘

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Ceoordinadora Grups Notificaclones+
Transuibio; FELIPE PARDO PARD

G Usersifzlipesards Deskien DOCUMENTOS OE APOYOMEMORANDOS RECIRIDOS M4 2 DICIEMEREWMEMORANDC
1OATTRCITAT 19857 ad
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